Erlauterungen des Stadtkdmmerers
Klaus Konrad Pesch

zur Einbringung

des Haushaltsplanentwurfes

der Stadt Ratingen

zum Haushaltsjahr 2012

Hinweis: Das vorliegende Redemanuskript und die fre i gehaltene Einbrin-
gungsrede zum Haushaltsplanentwurf 2012 sind im Wor  tlaut nicht
identisch. Es gilt sowohl das geschriebene als auch das gespro-
chene Wort!
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Sehr geehrter Herr Burgermeister Birkenkamp,
sehr geehrte Ratsdamen, sehr geehrte Ratsherren,
sehr geehrter Burgerinnen und Burger,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

zu Beginn meiner Erlauterungen zum Haushaltsplanentwurf fir
das Jahr 2012 moéchte ich versuchen, Ihnen einen ersten gro-
ben Uberblick tber die wesentlichen Eckpunkte des Ergebnis-
planes sowie zu den geplanten Investitionen und deren Finan-

zierung zu geben.

Der vorgelegte Ergebnisplan weist einen Fehlbetrag in H6he
von 8,1 Mio. € aus. Ich bin mir aber sicher, dass dieser Wert bis
zur Verabschiedung des Haushaltsplanes 2012 noch einige
Anderungen erfahren wird. Auf wichtige Einzelheiten hierzu
werde ich sogleich nach dem ersten Gesamttberblick zu den

wesentlichen Haushaltseckdaten zuriick kommen.
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Eine nach wie vor sehr wichtige Kenngrél3e ist und bleibt die
Entwicklung der Zahlungsstrome , die zur Zeit der Haus-
haltsaufstellung mit einem Jahresfehlbetrag von knapp 8 Mio. €

ermittelt wurden.

Die problematische Entwicklung auf der Zahlungsmittel-

ebene fihrt dazu, dass wir Thnen die 100 %-ige Kreditfinanzie-

rung aller nicht durch Investitionszuschiisse refinanzierten In-

vestitionsausgaben ab _dem Haushaltsjahr 2012 vorschlagen

mussen. Trotz dieser vollstandigen Kreditfinanzierung der Fi-
nanzierungseigenanteile fur alle geplanten Investitionen wird
dartber hinaus fir die Unterfinanzierung der laufenden Auszah-
lungen der Begriff ,Kassenkreditbedarf *“ leider auch in Ratin-
gen in absehbarer Zeit wieder Alltagspraxis fur den Kassenleiter
und den Kadmmereileiter werden. Hauptursache hierftr sind er-
wartete Steuerriickzahlungsverpflichtungen der Stadt Ratingen

im deutlich achtstelligen Bereich.



Diese erwartete massive Liquiditatsbelastung und zusatzlich die

eingeplanten Zahlungsfehlbetrdge aus laufender Verwaltungs-

tatigkeit einschlief3lich Rickstellungsabwicklungen kdnnen

letztendlich nur noch durch Kassenkredite finanziert werden.
Um diese so weit wie mdglich zu vermeiden, muss aus meiner
Sicht als Stadtkdmmerer zlgig und nachhaltig gegengesteuert
werden. Dies bedarf nach meiner Einschétzung zahlreicher poli-
tischer Debatten in den Ratsgremien, insbesondere in der
Haushaltskonsolidierungskommission. Die Einschnitte werden
schmerzlich und die politischen Debatten hiertiber sehr schwie-
rig werden, aber wir werden alle gemeinsam miteinander nicht
darum herumkommen, effiziente Konsolidierungsanstrengun-

gen zu bewaltigen.

Bei genauerem Blick auf die Ergebnisplanung 2011 bis 2015

wird deutlich, dass das strukturelle Defizit im Haushaltsplanjahr

2012 tatsachlich bereits deutlich im_zweistelligen Millionenbe-
reich liegt. Hieran kann — trotz der nach Haushaltsplanaufstel-

lung gestiegenen Anteile der Stadt Ratingen an der Umsatz-
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steuer und am Einkommensteueraufkommen im Umfang von
ca. 1,9 Mio. € — nicht vorbei gesehen werden, da die mit ihrer
Zustimmung in das néchste Haushaltsjahr verschobenen Ge-
winnausschuittungen der Stadtwerke Ratingen GmbH nur auf
dem Papier zu einer ,Ergebnisglattung” fihren. Werden von
den Stadtwerkegewinnausschuttungen 5,5 Mio. € fir die Wirt-
schaftsjahre 2009 und 2010 heraus gerechnet, wird das struktu-
rell zweistellige Millionenloch in der Ergebnisplanung 2012 der

Stadt Ratingen deutlich.

Hierbei sind noch nicht einmal alle Risiken beziffert und inklu-

diert, auf die ich spéater noch im Einzelnen eingehen werde.

Auch auf die weiteren wesentlichen Veranderungen, die wir Ih-
nen mit einem Vorjahresvergleich im Uberblick dargestellt ha-

ben, werde ich im Einzelnen spater noch eingehen.
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Um lhnen nicht nur die Verdnderung von einem Jahr zum
nachsten, sondern die wesentlichen Ursachen darzustellen, wa-
rum in den letzten Jahren seit 2005 immense Millioneninvestiti-
onen in Schulerneuerungen, Kindertagesstatten, Sportstatten,
Feuer- und Rettungswache, Stral3en- und Kanalbau et cetera
getatigt werden und gleichzeitig auch noch tber 41 Mio. €
Schulden (von ca. 128,2 Mio. € Ende 2004 auf rd. 86,9 Mio. €
zum Jahresende 2011) abgebaut werden konnten, geben wir
lhnen einen Uberblick tber die Entwicklung der Einnahmen
2002 bis 2010 und im Vergleich dazu die Planwerte aus den

Jahren 2011 und 2012.

Das sehr deutliche Auf und Ab der Einnahmenentwicklung der
Stadt Ratingen wurde entscheidend zunéchst durch den
sprunghaften Anstieg der Gewerbeertragssteuer und dann seit

dem Jahr 2009 durch deren spurbaren Ruckgang induziert.
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Im Hinblick auf den in der Grafik dargestellten Planansatz in
Hohe von 96 Mio. € im Haushaltsjahr 2011 ist anzumerken,
dass das bilanzielle (NKF-rechtliche) Jahresergebnis mogli-
cherweise sehr viel besser ausfallen wird, und zwar deshalb,
weil wir in erheblichem Umfang dartber hinausgehende Ge-
werbesteuervorauszahlungen erhalten haben, bei denen wir je-
doch leider von zweistelligen Millionenriickzahlungsverpflich-
tungen der Stadt Ratingen ausgehen mussen. Zu dieser bilanz-
rechtlichen Problematik werde ich gemeinsam mit der Kamme-
rei und in Abstimmung mit dem Rechnungsprifungsamt die
malfigebenden bilanzrechtlichen Fragestellungen formulieren
und der Kommunalaufsicht vorlegen, weil ndmlich eine derarti-
ge Ergebnisabwicklung den Bestand der Ausgleichsriicklage

auf einen Schlag mehr oder weniger halbieren konnte.

Aufgrund dieses Sonderumstandes muss ich auch darauf hin-
weisen, dass die fur das Haushaltsplanjahr 2012 in Ansatz ge-
brachten 90 Mio. € eingeplante Gewerbesteuereinnahmen kei-

neswegs den ,worst case“ darstellen. Je nach dem, ob samtli-
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che in Betracht kommenden Steuererstattungsverpflichtungen
In nur einem Haushaltsjahr zum Tragen kommen und gegebe-
nenfalls in welcher Summe, kann sich das geplante Jahreser-

gebnis noch deutlicher verschlechtern.

Meine sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin mir der Tatsache bewusst, dass derart immense Un-
wagbarkeiten eine problematische Beratungsgrundlage darstel-
len. Trotz Ausschopfung aller erdenklichen Maoglichkeiten,
Schriftwechsel und Gesprache, bei denen Herr Birgermeister
Birkenkamp mich mit dankenswertem Nachdruck stets unter-
stutzt hat, war eine Verringerung der enormen Ertrags- und Fi-
nanzplanungsunwagbarkeiten leider nicht maglich. Wir werden
aber mit dem heutigen Tage der Haushaltsplaneinbringung un-
sere Bemihungen um eine mdglichst valide Sachverhaltsauf-
klarung nicht einstellen und hoffe, Ihnen im Laufe des Haus-
haltsberatungsverfahrens doch noch besser abgesicherte Ge-

werbesteuereckdaten an die Hand geben zu kénnen.
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Demgegentber erfreulich ist der Anstieg des Anteils der Stadt
Ratingen am Einkommensteueraufkommen, das sich im Plan-
jahr 2012 voraussichtlich wieder dem im Haushaltsjahr 2008 er-
reichten Spitzenwert annahern durfte. Leider ist jedoch zu
konstatieren, dass trotz dieses sehr deutlichen Einnahmenan-
stiegs aus dem stadtischen Anteil an der Einkommensteuer
seit dem Jahr 2010 dennoch eine grof3e Ertrags- und Finanzie-
rungsliicke im Haushalt der Stadt Ratingen 2012 klafft. Um die-
se zu schlieRen, kénnen wir auf noch weitere gravierende Stei-
gerungen der Einkommensteuereinnahmen in den nachsten

Jahren nicht bauen und hoffen.

Somit ergibt sich aus meiner Sicht im Ergebnis, dass die Ihnen
von der Verwaltung im letzten Jahr vorgeschlagene und mit
Wirkung zum 01.01.2012 beschlossene Erh6hung der Grund-
steuern sowie der Vergnigungsteuer und der Hundesteuer fi-

nanzwirtschaftlich geboten war, ist und bleibt.
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Im Hinblick auf die Entwicklung der Kreisumlage des Kreises

Mettmann wurde im Haushaltsplan 2012 ein Kreisumlagehebe-
satz von 43,7 Prozentpunkten, mithin 1,5 Prozentpunkte weni-
ger als in der zurzeit noch gultigen Haushaltssatzung des Krei-
ses Mettmann fur das Jahr 2012 zugrunde gelegt. Dieser Plan-
ansatz geht auf eine Erorterung in der letzten Kammererkonfe-
renz zurlck, in der versucht wurde, das moglicherweise in Be-
tracht kommende Reduzierungspotenzial flr die Kreisumlage
2012 zu identifizieren. Ob die eingeplante Reduzierung des
Kreisumlagehebesatzes realisiert werden kann (oder nicht),
wird sich im Laufe des Haushaltsberatungsverfahrens zeigen,
wenn in etwa gleichzeitig die Kreisgremien uber einen Nach-
tragshaushalt 2012 fir den Kreis Mettmann beraten. Hieraus
konnte sich somit ergeben, dass die fur die Kreisumlage zurzeit
eingeplante Minderausgabe in Hohe von 2,4 Mio. € flr das
Haushaltsjahr 2012 noch einmal angepasst werden muss. Kon-
krete Informationen hierzu werden wir den Ratsfraktionen dann

zeitnah zur Verfigung stellen.
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Die Personalaufwendungen der Stadt Ratingen werden im
Haushaltsjahr 2012 deutlich ansteigen. Als wesentliche Grinde
hierfir sind neben den Besoldungs- und Tarifsteigerungen vor
allem die Ubernahmen verschiedener neuer bzw. zuséatzlicher
Aufgaben zu nennen. Dabei ist auch zu berlcksichtigen,
- dass einzelne Personalkostenerhéhungen sogar wirtschaftlich
sein kbénnen, so zum Beispiel aus meiner Sicht die Personal-
aufstockung im Bereich Rettungswesen und Krankentransporte,
- dass daruber hinaus die zusatzlichen Stellen und die damit
verbundenen Personalkosten im Bereich Bildung und Teilhabe
befristet bis Ende des Jahres 2013 in vollem Umfang refinan-

ziert werden

- und dass — last not least — durch Stellenausweitungen und
Personalkostenerhéhungen infolge von Ubernahmen bisher
kirchlich getragener Tageseinrichtungen fir Kinder nunmehr

durch das Jugendamt der Stadt Ratingen im Wesentlichen nur
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eine Kostenartanderung (Personalausgaben statt vormals

Sachausgaben) vollzogen wird.

Gleichwohl kann kein Zweifel daran bestehen, dass zu einer
systematischen und nachhaltigen Haushaltskonsolidierung vor
allem eine Aufgabenkritik gehort, die sich letztlich im Stellen-
plan und in erheblicher Personalkostenrelevanz niederschlagt.
Dabei muss es in besonderem Mal3e um die kommunalpolitisch

tiefgreifenden Fragen gehen:

- Welche Leistungen kann die Stadt fur ihre Blrgerinnen

und Burger erbringen (und welche nicht mehr) ?

- Welche Leistungen miussen, sollen oder kbnnen trotz der
notwendigen Haushaltskonsolidierung auch in Zukunft wei-
terhin erbracht, in Quantitat oder Qualitat jedoch reduziert

werden?

- Und welche bisher von der Stadtverwaltung erbrachten
Leistungen kdnnen (in vergleichbarer oder verminderter

Quantitat und Qualitat) zuktnftig von privaten Dritten er-
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bracht — und dadurch auch flexibler nach jeweiliger Fi-

nanzkraft der Stadt Ratingen — geleistet werden?

Diese Fragestellungen ergeben sich nattrlich auch im Hinblick
auf die Sachausgaben der Stadt Ratingen, die ebenfalls suk-
zessive im Laufe der Jahre gestiegen sind. In diesem Sinne
sind die Stichworte Aufgabenkritik und Leistungserbrin-

gungskritik allumfassend, namlich sowohl die Personalkosten

als auch die Sachkosten betreffend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

auch wenn die Landtagsentscheidung tber die Erhebung einer
sogenannten Abundanzumlage (zunéchst?) vertagt wurde,
mochte ich dennoch einige grundsatzliche Ausfiihrungen hierzu

machen.
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Die Unterstlitzung einiger notleidender Stadte und Gemeinden
des Landes Nordrhein-Westfalen, deren Anzahl in den letzten
Jahren immer gro3er geworden ist, war aus meiner Sicht abso-
lut ndtig und Uberfallig. Ein Problem besteht meines Erachtens

aber darin, dass einmal mehr nicht bei den Ursachen angesetzt

wird, die ich in den immer umfangreicher und massiv finanz-
wirksamen Mehrbelastungen sehe, die den Stadten und Ge-
meinden ganz besonders in Nordrhein-Westfalen Jahr fur Jahr
ohne eine auskommliche Finanzausstattung aufgebtrdet wur-

den.

Hieran andert sich nach meiner Meinung auch durch das soge-
nannte Starkungspaktgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
nichts, weil eben die im Laufe der Jahre immer héher aufge-
tirmten Mehrbelastungen der Kommunen nicht flachendeckend
finanziell ausgeglichen werden. Vielmehr werden jetzt nur die
am argsten sprudelnden Lécher in den Kommunen ,gestopft®,

die in einen Finanzstrudel hineingeraten sind, aus dem sie sich
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nicht mehr aus eigener Kraft befreien kdnnen. Ich befirchte,
dass in diesen am argsten gebeutelten Kommunen, die durch

das Starkungspaktgesetz unterstitzt werden sollen, keine aus-

reichende und nachhaltige Finanzhilfe zur Verfligung stehen

wird.

Noch viel gravierender ist es aus meiner Sicht, dass nur einige
wenige Kommunen in Nordrhein-Westfalen, die Rede ist zurzeit
von 34 Stadten und Gemeinden, Finanzhilfen aus dem Star-
kungspaktgesetz erhalten sollen, obwohl doch in letzter Konse-
guenz alle Kommunen in Nordrhein-Westfalen unter den glei-
chen vorgenannten Ursachen leiden, deren Symptome landauf

landab Uberhaupt nicht mehr zu tibersehen sind.

Die Abschdpfung einer sogenannten Abundanzumlage bei den
Stadten und Gemeinden, die keine Schlisselzuweisung des
Landes erhalten, halte ich, wie verschiedentlich auch 6ffentlich

kommuniziert, fur vollkommen verfehlt zum einen und unge-
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rechtfertigt zum anderen. Der Grund fur die Idee einer Abun-
danzumlage kann nicht darin gesehen werden, dass diese
Stadte und Gemeinden — trotz der dort auch inzwischen un-
Ubersehbaren Finanzprobleme — zu ,reich” waren, sondern ein-
zig und allein darin, dass das Land Nordrhein-Westfalen zu ei-
ner umfassenden und nachhaltigen Starkung der kommunalen
Finanzen weder aktuell noch in absehbarer Zeit in der Lage ist

und sein wird.

Dann sollte die Landespolitik dies aber auch so offen und ehr-
lich sagen und nicht den Eindruck vermitteln, als gabe es in
Nordrhein-Westfalen noch ,reiche“, im Uberfluss wirtschaftende
Kommunen, die einen verkraftbaren Anteil eines (tatsachlich
nicht mehr vorhandenen !) Uberschusses an die ,armen®, not-
leidenden Kommunen abgeben koénnten. Tatsache und Wahr-
heit ist demgegeniiber, dass auch vermeintlich ,reiche“ Stadte
und Gemeinden, fur die gerne beispielhaft Disseldorf und auch

Ratingen genannt werden, ihre sogenannte Ausgleichsricklage
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in Anspruch nehmen muassen, mit anderen Worten keinen

strukturell ausgeglichenen Haushalt mehr darstellen kdnnen.

Ich war froh und erleichtert, dass wenigstens im ersten Zugriff
keine Abundanzumlage im Landtag beschlossen wurde und

hoffe sehr, dass es auch in Zukunft hierbei bleibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

zum Schluss meiner Ausfihrungen komme ich zur Entwick-
lung der geplanten Investitionsausgaben der Stadt R atin-

gen.

Die Haushaltsplanansatze fir Investitionsausgaben der Stadt
Ratingen sind aufgrund der schwieriger gewordenen Haus-
haltssituation drastisch zuriickgefahren worden. Dies kdnnen
Sie anhand der grafischen Darstellungen flr die Haushaltsjahre

2006 bis 2012 erkennen. Dabei muss uns allen klar sein, so



18
meine ich jedenfalls, dass die Investitionsplanansatze der Jahre
2007 mit 54 Mio. € und 2009 sogar mit 56 Mio. € vdllig unrea-
listisch viel zu hoch angesetzt wurden und de facto nicht umge-
setzt werden konnten. Infolge dessen schieben wir immer noch
iImmense Haushaltsermachtigungen flr Investitionsausgaben
Im deutlich zweistelligen Millionenbereich vor uns her. Eine gra-
vierende Reduzierung des geplanten Investitionsvolumens war

und ist auch vor diesem Hintergrund unbedingt notwendig.

Wenn wir uns die Entwicklung der rollierend fortgeschriebenen
Investitionsvolumina jeweils im Vier-Jahreszeitraum vor Augen
fuhren, dann wird das Abschmelzen der geplanten Investitionen

wohl noch deutlicher.

Weitere Reduzierungsmoglichkeiten werden in den né&chsten
Jahren nach Abschluss der zurzeit geplanten Investitionen vor
dem Hintergrund der dann aktuellen Finanzsituation zu prifen

sein. Ich gehe davon aus, dass der signifikante Rickgang der
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Finanzkraft der Stadt Ratingen zwingend mit einem Rlckgang

der Investitionsvolumina einhergehen muss.

Voraussetzung hierfir ist natirlich, dass der Stadt Ratingen und
dem Stadtrat entscheidungsoffene Alternativen zur Verfligung
stehen. Dies ist beim ,Dauerbrennerthema Rathaus® meines
Erachtens nicht der Fall, denn egal fiir welche Baumafl3hahme
(Neubau, Sanierung oder Teilneubau und Teilsanierung von
Rathaus und Tiefgarage) man sich entscheidet, dirfte der zu-
letzt beschlossene Finanzrahmen wohl kaum zu unterschreiten
sein. Ins Gewicht fallende Mdglichkeiten hierfir kann ich nach
meinem Kenntnisstand jedenfalls nicht erkennen, nachdem ich
mich seit Uber einem Jahr noch wesentlich intensiver als zuvor

mit diesem Projekt befassen durfte und musste.

Im wesentlichen Entscheidungskern anders liegen die Dinge
aus meiner Sicht im Hinblick auf das Ihnen von der Verwaltung
vorgeschlagene Projekt Baubetriebshof . Hierbei ist zunachst

zu betonen, dass diese Baumalihahme in der Gréfenordnung
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von annahernd etwa 3 Mio. € gebuhrenrefinanziert abgewickelt

werden kann.

Entscheidendes Hauptziel dieses Projektes ist die wirtschatftli-

che Positionierung der baubetrieblichen Leistungserbringung

der Stadtverwaltung Ratingen.

Durch die Blundelung der verschiedenen Aufgaben an einem

Ort,

- ndmlich der Abfallentsorgung,

- der StralRenreinigung einschlieB3lich Winterdienst,

- der Friedhofsunterhaltung,

- der Grunflachenunterhaltung,

- der StralRenunterhaltung

- und der sonstigen allgemeinen baubetrieblichen Leistungen
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sollen die Dbetrieblichen Ablaufe optimiert werden. Hierdurch

ergibt sich ein wirtschatftlich effizientes Verbesserungspotenzial,

das die Ergebnisbelastung durch Abschreibungen und Zinsen
ubersteigen wird. Die wirtschaftliche Effizienz im Sinne einer
nachhaltigen Ergebnisverbesserung und Finanzausgabenredu-
zierung werden wir lhnen im Fachausschuss im Einzelnen er-
lautern. Aus meiner Sicht fihrt diese Investition also nicht zu
Ergebnis- und Finanzmehrbelastungen, so wie bei fast allen
anderen kommunalen Investitionen Ublich, sondern im Gegen-

teil zu Ergebnisverbesserungen und Finanzentlastungen.

Ohne die gleichzeitige Realisierung dieser Baumafihahme mit

dem Rathausprojekt mussten dbrigens ca. 250 gm Buroflache

bei der Rathausplanung zusatzlich bertcksichtigt werden.

Ein Freiziehen der stadtischen Liegenschaften an der Lintorfer
Stral3e (ehemalige Feuer- und Rettungswache) und an der Ro-

bert-Zapp-Stral3e (Materiallager in Tiefenbroich) und deren an-
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schlieRende Verwertung waren ohne das von der Verwaltung

vorgeschlagene Projekt Baubetriebshof nicht mdglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich gehe davon aus, dass sich alle weiteren im Investitionspro-
gramm von der Verwaltung vorgeschlagenen Malihahmen auch
aus lhrer Sicht als sachlich unerlasslich darstellen werden, so
dass ich meine Ausfuhrungen im Rahmen der Haushaltsein-
bringung auf diese beiden wesentlichen HauptmalRnahmen be-

schranken mochte.

Falls Sie, wie ich annehme, Er6rterungsbedarf und Fragen zur
Ergebnisplanung oder auch zu den vorgeschlagenen Investiti-
onsmal3nahmen haben sollten, steht Ilhnen die Verwaltung mit
den Dezernenten, den jeweiligen Fachamtern und dem Team
der Kd&mmerei in den nachsten Wochen und Monaten bis zur
Verabschiedung des Haushaltsplanes 2012 sehr gerne zur

Verfligung.
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Zum Abschluss geht mein Dank an den Birgermeister und die
Kollegen des Verwaltungsvorstandes fur die Unterstlitzung bei
der Aufstellung dieses gemeinsam getragenen Haushaltsplan-
entwurfes. Mein ganz besonderer Dank gebuhrt auch in diesem
Jahr wieder dem Kammereileiter, Herrn Martin Gentzsch, und

seinem sehr engagierten und leistungsstarken Kammereiteam.

Bei Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, bedanke
ich mich ganz herzlich fur lhre Aufmerksamkeit, die Sie mir
auch heute wieder mit Geduld und Freundlichkeit geschenkt

haben.
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